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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 9 octombrie 2013

CONSTITUTIONALE

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 27 si 52
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

A. Cu adresa nr. 2/4.748 din 10 septembrie 2013, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 82 de deputati, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. | pct. 27 si 52 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 3.142 din 10 septembrie 2013 si
constituie obiectul Dosarului nr. 551A/2013.

La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice.

De asemenea, s-a anexat lista cuprinzand semnaturile celor
82 de deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sunt urmatorii: Tinel Gheorghe, Gheorghe
lalomitianu, Maria-Andreea Paul, Mircea Lubanovici, Costica
Canacheu, Claudia Boghicevici, Camelia-Margareta Bogdanici,
Sanda-Maria Ardeleanu, Constantin Dascalu, Alin-Augustin-
Florin Popoviciu, Dragos-lonel Gunia, Lucian-Nicolae Bode,
Gheorghe Udriste, Mircea-Nicu Toader, Liviu Laza-Matiuta, Dan-
Cristian Popescu, Cristian-Constantin Roman, Danut Culetu,
Vasile Gudu, loan Oltean, Mircea Man, lulian Vladu, Catalin-
Florin Teodorescu, Romeo Ra&dulescu, lonas-Florin Urcan,
Valeria-Diana Schelean, Florin Gheorghe, Raluca Turcan,
Alexandru Nazare, Cornel-Mircea Samartinean, Eusebiu-Manea
Pistru-Popa, Mircia Muntean, Florian-Daniel Geanta, loan
Balan, Florin Mihail Secara, Petru Movila, Stefan-Bucur Stoica,
Elena-Gabriela Udrea, Vasile lliuta, Florin Aurelian Popescu,
Maté Andras-Levente, Marton Arpad-Francisc, Marké Attila-
Gabor, Szab6 Odén, Erdei Doléczki Istvan, Moldovan losif,
Molnar Zsolt, Bénis Istvan, Kerekes Karoly, Kereskényi Gabor,
Fejér Laszl6-Odén, Seres Dénes, Cseke Attila-Zoltan, Kelemen
Atilla-Béla-Laszl6, Borbély Laszld, Antal Istvan, Catalin-Daniel
Fenechiu, Adrian-Nicolae Diaconu, Liliana Minca, Luminita-
Pachel Adam, Stefan Burlacu, loana-Jenica Dumitru, loan
Hulea, Valentin Blanariu, Niculina Mocioi, Stefan-Petru Dalca,
Dumitru Niculescu, Neagu Murgu, Maria Dragomir, Cornel-
George Comsa, Eugen Chebac, Cristian-George Sefer, lon
Melinte, Miron Alexandru Smarandache, Marioara Nistor, Liliana
Ciobanu, Nutu Fonta, Mihai Deaconu, Constantin Moaisii,

Gabriela-Lola Anghel, Andrei-Razvan Condurateanu, Tudor
Ciuhodaru.

B. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia solicita Curtii sa se pronunte asupra constitutionalitatii
art. | pct. 27 si pct. 52 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
sustindnd ca acestea sunt neconforme cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 64 alin. (1),
aducand, in acest sens, in esentd, urmatoarele argumente:

Dispozitiile art. | pct. 27 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, contravine prevederilor constitutionale ale
art. 64 alin. (1), deoarece ,limiteaza neregulamentar dreptul
subiectiv si constitutional al parlamentarilor de a formula
amendamente Tn cazul dezbaterii acestei legi la comisiile
permanente de fond sau la cele sesizate pentru aviz ori direct in
plenul Camerei Deputatilor.”

Astfel, considera ca ,prin lege nu se pot reglementa reguli
referitoare la procedura legislativa, inclusiv reguli referitoare la
dreptul parlamentarilor de a depune amendamente care, potrivit
art. 64 alin. (1) din Constitutie, sunt numai de domeniul de
reglementare al regulamentelor, in timp ce prin regulamente nu
se pot reglementa dispozitii de nivelul legii.”

in sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 17 mai
1994, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131/1994, potrivit careia ,Regulamentul Camerei Deputatilor
fiind un act inferior Constitutiei si legilor nu poate cuprinde reguli
de fond ce sunt de domeniul acestora, dar poate cuprinde reguli
de procedura pentru realizarea acestor reglementari’, cu
mentiunea autorilor sesizarii ca ,cele retinute de Curte trebuie
interpretate per a contrario”.

in continuare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 27 si pct. 52 din legea criticata,
prin modalitatea de reglementare, ,creeaza o anumita stare de
confuzie si de impredictibilitate, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie”.

In acest sens, aratad c&, potrivit art. | pct. 27 din legea
criticatd, amendamentele prin care se propun modificari si
completari la proiectul legii bugetare se pot face doar in
structura prevazuta de art. 36 din Legea nr. 500/2002, modificat
prin art. | pct. 52 din legea criticata, deoarece, conform acestor
dispozitii de lege, structura bugetelor este aceea pe parti,
capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate, autorii criticii
sustindnd ca nu se vor putea propune completari la aceasta
structura.

C. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/4.984/23 septembrie 2013, finregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 3.445 din 24 septembrie 2013, punctul
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sau de vedere, In care se arata ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile art. |
pct. 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, in punctul de vedere al
Camerei Deputatilor se apreciaza ca textul criticat nu incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 64 alin. (1) din
Constitutie, ci, dimpotriva, ,respecta principiul organizarii si
functionarii Parlamentului in sine si ale fiecarei Camere in parte,
potrivit Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, republicat, Regulamentului Senatului,
cu modificarile si completarile ulterioare si Regulamentului
Camerei Deputatilor, republicat”.

Astfel, potrivit art. 60 din capitolul Ill, sectiunea 1 —
Aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat, din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, ,grupurile parlamentare, deputatii si
senatorii pot prezenta comisiilor amendamente scrise i
motivate, in cel mult 5 zile de la primirea proiectului”.

De asemenea, prevederile art. 97 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, prevede ca raportul comisiei
sesizate Tn fond va propune adoptarea cu modificari ori
respingerea proiectului de lege sau a propunerii legislative si va
cuprinde amendamentele admise si amendamentele respinse,
cu mentionarea autorilor acestora, avizele celorlalte comisii,
referiri la modul cum s-au solutionat propunerile cuprinse in
avizul Consiliului Legislativ, referiri cu privire la punctul de
vedere al Guvernului, daca exista implicatii financiare asupra
bugetului de stat sau asupra bugetului asigurarilor sociale de
stat, alte avize, daca este cazul etc. Mai mult, potrivit art. 99
alin. (1) si art. 110 alin. (1) din acelasi regulament, deputatii,
grupurile parlamentare sau Guvernul, sub semnatura unui
membru al Guvernului, au dreptul de a prezenta amendamente
la comisia sesizata in fond, in termenele stabilite, iar discutarea
amendamentelor incepe cu cele prin care se propune eliminarea
unora dintre textele cuprinse in articolul supus dezbaterii si
continua cu cele privind modificarea sau completarea acestuia.

In ceea ce priveste critica adusd de autorii sesizérii
referitoare la faptul ca propunerile de modificari si completari la
proiectul legilor bugetare se pot face doar in structura prevazuta
la art. 36 din Legea nr. 500/2002, in punctul de vedere al
Camerei Deputatilor se aratd ca modificarea operata de noua
lege, prin art. | pct. 52, se refera la introducerea in textul alin. (1)
al art. 36 din Legea nr. 500/2002 a creditelor de angajament
pentru actiuni anuale, pe langa cele multianuale, deja existente
si in vigoare la data modificarii.

Asadar, dispozitiile criticate prevad doar modul de organizare
al legii, fara a limita dreptul autorilor de amendamente de a
propune modificarea si/sau completarea legii bugetului, conform
procedurilor legislative stabilite prin requlament.

2. Guvernul apreciaza ca dispozitiile cuprinse in art. | pct. 27
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice (care nu au fost incluse in textul
proiectului avizat de Ministerul Justitiei) sunt de natura sa creeze
premisele unor vicii de neconstitutionalitate, in raport cu art. 64
alin. (1) teza intai din Constitutie, deoarece prevederile privind
amendamentele pe care le ia sau nu in dezbatere Parlamentul
si conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca amendamentele
pentru a fi luate in dezbatere constituie dispozitii ale
regulamentelor de organizare si functionare ale camerelor
legislativului, astfel de dispozitii neputand fi incluse in alte acte
normative decat in regulamente.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 65/1994, ,normele
regulamentare trebuie sa asigure procedural posibilitatea ca
Parlamentul sa se poaté pronunta asupra problemelor pentru

finalizarea carora se cere un vot”. Or, in cazul de fata, prin Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice ar urma sa se
reglementeze in domeniul organizarii si functionarii
Parlamentului, ceea ce, Tn mod evident, excedeaza obiectului
de reglementare al Legii nr. 500/2002 privind finantele publice.
Mai mult, daca s-ar admite solutia adoptata ar rezulta ca in orice
lege ar putea fi incluse conditii si criterii calitative si cantitative
privind amendamentele care pot fi sau nu luate Tn dezbatere de
catre Parlament, cea ce ar duce la existenta unor numeroase
reguli speciale care sa reglementeze organizarea si
functionarea camerelor, cuprinse in legi, iar nu in regulamente.

Guvernul apreciaza ca, prin stabilirea expresa la nivelul legii
fundamentale a actului prin care trebuie aprobate regulile de
organizare si functionare ale fiecarei Camere, legiuitorul
constituant a reglementat practic ca aceste reguli trebuie incluse
numai in cadrul regulamentelor si ca nimic altceva nu poate face
obiectul acestora.

3. Pana la data intocmirii prezentului raport, Presedintele
Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

D. In vederea examinarii si solutionarii obiectiei de
neconstitutionalitate, supunem atentiei membrilor Curtii
Constitutionale urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 27 si 52 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupad cum urmeaza: [...]

27. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Parlamentul va lua in dezbatere numai amendamentele
prin care se propun modificari sau completari la proiectul legii
bugetare anuale si la anexele la acesta, la creditele bugetare
si/sau de angajament prezentate de Guvern in structura
prevazuta de art. 36 alin. (1).»

52. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 36. — (1) Bugetele se aprobd de Parlament pe
ansamblu, pe pérti, capitole, subcapitole, titluri, articole, precum
si alineate, dupéa caz, si pe ordonatorii principali de credite,
pentru anul bugetar, precum gi creditele de angajament pentru
actiuni anuale si multianuale.

(2) Creditele bugetare si creditele de angajament estimate
pentru urmdtorii 3 ani sunt prezentate Parlamentului si publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, avand valoare orientativa.

(3) Estimarile pentru urmatorii 3 ani reprezintd informatii
privind necesarul de finantare pe termen mediu si nu vor face
obiectul autorizarii pentru anii bugetari respectivi.»”

Autorii sesizarii sustin c& aceastd lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 64
alin. (1), care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3) si (5): ,(3) Roménia este stat de drept,
democratic gi social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. |[...]
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(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.”;

— Art. 64 alin. (1): ,Organizarea si functionarea fiecarei
Camere se stabilesc prin regulament propriu. Resursele
financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele aprobate
de acestea.”

lnainte de a proceda la analiza obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca sesizarea
formulata indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) din
Constitutie sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucéat
aceasta, astfel cum rezulta din lista anexata sesizarii de
neconstitutionalitate, a fost semnata de un numar de 82 de
deputati.

E. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmétoarele aspecte:

|. Derularea procedurii legislative

Legea supusa controlului de constitutionalitate are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.

Proiectul de lege a fost initiat de Guvernul Romaniei si a fost
trimis spre avizare Consiliului Economic si Social, in data de
3 decembrie 2012, respectiv Consiliului Legislativ, in data de
11 decembrie 2012.

Potrivit expunerii de motive care a insotit proiectul de lege,
principalele noutati cuprinse in noua reglementare vizeaza o
noua abordare a modului de reflectare a fondurilor bugetare,
definirea clara a conceptelor, termenilor si expresiilor utilizate Th
cuprinsul legii integrate in contextul noii abordari bugetare,
redefinirea unor notiuni pentru a corespunde legislatiei in
vigoare, redefinirea unor faze ale executiei bugetare pentru
corelare cu celelalte notiuni din cuprinsul proiectului de act
normativ, redefinirea calendarului bugetar in cadrul procedurii
bugetare, introducerea unor prevederi referitoare la investitiile
publice, introducerea unor reguli de executie bugetara,
introducerea unor prevederi referitoare la consecintele
neachitarii arieratelor.

Prin adresa Tnaintata Guvernului Roméniei in data de
11 decembrie 2012, Consiliul Economic si Social aduce la
cunostinta imprejurarea ca este in imposibilitatea de a transmite
avizul sadu in termenul prevazut de lege, intrucat nu a fost
indeplinita conditia de cvorum necesara desfasurarii sedintei
Plenului C.E.S., cu mentiunea ca membrii Plenului prezenti la
sedintd au exprimat puncte de vedere Tn sensul avizarii
favorabile a proiectului de lege.

La data de 13 decembrie 2012, Consiliul Legislativ avizeaza
favorabil proiectul de lege.

Proiectul de lege este transmis spre adoptare Senatului
Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, la data de
12 decembrie 2012. in sedinta din 8 aprilie 2013, Senatul adopta
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, pe care il inainteaza spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, in data de 15 aprilie 2013.

Potrivit procedurii parlamentare, proiectul de lege este trimis
comisiilor permanente competente, care avizeaza favorabil
initiativa legislativa.

in cadrul Comisiei pentru buget, finante si banci, se introduc,
printre altele, doud amendamente care vizeaza art. 17 din Legea
nr. 500/2002, respectiv cele cuprinse la art. | pct. 27 si 28 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.

Proiectul de lege este luat in dezbaterea plenului Camerei
Deputatilor si adoptat in sedinta din 3 septembrie 2013. Potrivit
stenogramei sedintei, amendamentele formulate au fost supuse

dezbaterii plenului si niciunul dintre acestea nu a facut obiectul
vreunei obiectii sau vreunui comentariu din partea deputatilor.

n urma votului final, legea fost adoptata cu 215 voturi pentru,
78 voturi contra si 6 abtineri.

Il. Evidentierea modificarilor aduse dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate: legea in forma in vigoare
(Legea nr. 500/2002) — legea in noua reglementare

— Art. 17: (1) Parlamentul adopta legile bugetare anuale si
legile de rectificare, elaborate de Guvern in contextul strategiei
macroeconomice asumate de acesta.

(2) In cazul in care legile bugetare anuale, depuse in termen
legal, nu au fost adoptate de catre Parlament pana cel tarziu la
data de 15 decembrie a anului anterior anului la care se refera
proiectul de buget, Guvernul va solicita Parlamentului aplicarea
procedurii de urgenta.

(21) Parlamentul va lua in dezbatere numai amendamentele
prin care se propun modificari sau completari la proiectul legii
bugetare anuale si la anexele la acesta, la creditele bugetare
si/sau de angajament prezentate de Guvern in structura
prevéazuta de art. 36 alin. (1). [n.r.; art. | pct. 27 din legea
modificatoare]

(3) In timpul dezbaterilor nu pot fi aprobate amendamente la
legile bugetare anuale, care determind majorarea nivelului
deficitului bugetar.

(37) Modificarea creditelor bugetare si/sau de angajament,
ca urmare a amendamentelor propuse potrivit prevederilor
alin. (21) se face numai prin redistribuiri de sume intre
subdiviziuni ale clasificatiei bugetare. [n.r.: art. | pct. 28 din legea
modificatoare]

(4) Parlamentul adopta legile contului general anual de
executie.”;

— Art. 36: ,(1) Bugetele se aproba de Parlament pe
ansamblu, pe parti, capitole, subcapitole, titluri, articole, precum
si alineate, dupa caz, si pe ordonatorii principali de credite,
pentru anul bugetar, precum si creditele de angajament pentru
actiuni anuale si multianuale.

(2) Creditele bugetare si creditele de angajament estimate
pentru urmétorii 3 ani sunt prezentate Parlamentului si publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei, avdnd valoare orientativa.

(3) Estimarile pentru urmatorii 3 ani reprezinta informatii
privind necesarul de finantare pe termen mediu si nu vor face
obiectul autorizarii pentru anii bugetari respectivi.” [n.r.: art. |
pct. 52 din legea modificatoare]

Din analiza procesului legislativ, rezultd ca, In ceea ce
priveste modificarile art. 17 din Legea nr. 500/2002, acestea au
survenit in Camera Deputatilor ca urmare a amendamentelor
propuse de Comisia pentru buget, finante si banci, in vreme ce
modificarile art. 36 din Legea nr. 500/2002 apartin initiatorului
proiectului de lege, respectiv Guvernului.

[1l. Critica de neconstitutionalitate vizeaza limitarea ,dreptului
subiectiv si constitutional al parlamentarilor de a formula
amendamente Tn cazul dezbaterii acestei legi la comisiile
permanente de fond sau la cele sesizate pentru aviz ori direct in
plenul Camerei Deputatilor’, respectiv imposibilitatea
reglementarii prin lege a ,regulilor referitoare la procedura
legislativa, inclusiv regulile referitoare la dreptul parlamentarilor
de a depune amendamente care, potrivit art. 64 alin. (1) din
Constitutie, sunt numai de domeniul de reglementare al
regulamentelor”.

IV. Domeniul de reglementare al legii/domeniul de
reglementare al regulamentelor parlamentare

1. In ceea ce priveste notiunea de ,lege” utilizatd Tn
Constitutie, Tn cuprinsul art. 124, potrivit caruia justitia se
infaptuieste in numele legii, iar judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii, Curtea a retinut ca aceasta are in vedere
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un sens larg ce acopera ansamblul dispozitilor normative
cuprinse in Legea fundamentald si actele normative ce
formeazd dreptul intern (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 120 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 5 aprilie 2004).

Astfel, conceputul de ,lege” are mai multe Tntelesuri, in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic
si cel material.

Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un
act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul
chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in
acest scop. Aceasta concluzie rezultda din coroborarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
republicata, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, cu prevederile art. 76, 77 si 78,
potrivit carora legea adoptatda de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Romaniei si intra in vigoare la
3 zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, daca
in continutul sdu nu este prevazuta o altd datd ulterioara.
Criteriul material are in vedere continutul reglementarii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate.

2. Autonomia regulamentara de care beneficiaza cele doua
Camere ale Parlamentului, Tn temeiul dispozitiilor constitutionale
prevazute de art. 64 alin. (1), da dreptul acestora de a dispune
cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a
lucrarilor parlamentare.

Potrivit dispozitiilor art. 67 din Constitutie, intitulat Actele
Jjuridice si cvorumul legal, ,Camera Deputatilor si Senatul adopta
legi, hotaréri si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.”

Regulamentele parlamentare — Regulamentul Camerei
Deputatilor, Regulamentul Senatului si Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului —, sub aspectul
naturii lor juridice, sunt hotarari ale Parlamentului. Ele sunt
adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele reunite, nu
in virtutea calitatii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in
calitate de corpuri autonome, investite cu o putere de organizare
si functionare proprie. Fiecare Camera adopta propriul
regulament, act cu caracter normativ de sine statator, in
conformitate cu competenta atribuita de Constitutie. (A se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie
2012.)

Asa fiind, autonomia regulamentara constituie expresia
statului de drept, a principiilor democratice si poate opera
exclusiv Tn cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala.
Regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de
norme juridice, menite sa organizeze si sa disciplineze
activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la procedura
de legiferare, de numire sau de investitura a celor mai
importante institutii sau autoritati publice in stat (Guvern, o parte
din judecatorii Curtii Constitutionale, o parte din membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, membrii Curtii de Conturi,
Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii), precum si
regulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie.

3. Din coroborarea dispozitiilor constitutionale, apare cu
evidenta ca legile si regulamentele parlamentare sunt acte
normative distincte, cu obiect de reglementare diferit. Astfel, in
vreme ce legea reglementeaza totalitatea relatiilor sociale, fiind

adoptata de Parlament in virtutea suprematiei si plenitudinii sale
legislative, regulamentul parlamentar isi circumscrie sfera de
incidenta la organizarea si functionarea celor douad Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, din punct de vedere functional,
regulamentele parlamentare se limiteaza la cadrul relatiilor din
interiorul autoritatii legiuitoare, fara sa contravind sau sa se
substituie prevederilor legii. in mod corelativ, Constitutia impune
o limitare puterii legiuitoare, In sensul ca aceasta nu poate
interveni printr-o lege in domeniul organizarii si functionarii
Parlamentului.

n concluzie, Parlamentul, in dubla sa calitate — de autoritate
legiuitoare, respectiv de corp autonom, investit cu o putere de
organizare si functionare proprie —, adopta acte normative de
sine statatoare — legi, respectiv regulamente —, intre care nu
exista niciun raport de ierarhizare, intrucat obiectul de
reglementare vizeaza domenii diferite, ab initio nu sunt
susceptibile de clasificare. Intrucat insasi Legea fundamentala
le stabileste domeniul de reglementare, orice ingerinta a legii in
sfera  rezervata regulamentelor parlamentare este
neconstitutionald, in egald masura in care regulamentele
Parlamentului, care, depasindu-si aria de incidenta, ar patrunde
in domeniul rezervat legii, ar contraveni Constitutiei.

Un argument suplimentar in demonstrarea caracterului
primar si al fortei juridice egale ale regulamentului parlamentar
si ale legii, il constituie insesi prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 146 lit. a), c) si d) care prevad controlul de
constitutionalitate al legii, respectiv al regulamentelor
Parlamentului. Constitutia Tsi revendica astfel suprematia fata
de ambele acte normative, care pot fi supuse controlului efectuat
de Curtea Constitutionala, prin raportare directé la dispozitiile si
principiile consacrate de ea. Excluzand un control intermediar
de legalitate al regulamentelor Parlamentului, aplicabil actelor
emise in temeiul legii, Constitutia plaseaza cele doua acte
normative pe acelasi palier ierarhic, recunoscéndu-le o forta
juridica egala.

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale cu
privire la natura juridica a requlamentelor parlamentare

— Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994: ,Din
moment ce Regulamentul Camerei Deputatilor este o hotarare
care reglementeaza organizarea interna si proprie a Camerei,
prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru
deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Camera. Ca atare, prin Regulamentul Camerei Deputatilor nu
se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in sarcina unor
subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor, subiecte de
drept care nu se incadreaza in cele circumstantiate mai inainte.
Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, in acceptiunea
de acte juridice ale Parlamentului. [...] Aceste reguli trebuie sa
permita doar valorificarea dispozitiilor constitutionale si legale,
neputandu-le afecta in ceea ce priveste domeniul de
reglementare si continutul.”

— Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005: ,Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie,
Romania este stat de drept, realitate politica si juridica ce implica
suprematia Constitutiei — principiu consacrat prin alin. (5) al
aceluiasi articol — si ierarhia actelor juridice cu caracter
normativ, care trebuie sa se subordoneze Legii fundamentale,
adica sa fie conforme cu prevederile ei.

Regulamentele Camerelor Parlamentului, adoptate in baza
art. 64 alin. (1) din Constitutie, reglementeaza autonomia
parlamentara in ceea ce priveste organizarea si functionarea
lor. Acte normative cu fortd juridicad inferioara Constitutiei,
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regulamentele Camerelor Parlamentului nu pot contraveni
normelor si principiilor constitutionale si nici limitelor de
reglementare stabilite prin Constitutie. Astfel, prevederile
regulamentelor Camerelor Parlamentului sunt constitutionale in
masura in care respecta principiile constitutionale, isi insusesc
cu fidelitate normele de organizare si functionare stabilite expres
in Constitutie si, asa cum Curtea Constitutionala a statuat prin
deciziile nr. 45/1994 si nr. 46/1994, privesc numai organizarea
interna si functionarea acestora.”

— Decizia nr. 667 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 7 iunie 2011: ,[...] in
temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea interna
a fiecarei Camere a Parlamentului, fiecare Camera este n drept
sa fisi stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in
substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere. Ca
urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere a
Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin
hotaréare proprie a fiecarei Camere, cu votul majoritatii memobrilor
Camerei respective.

Astfel, Tn virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazuta de
Constitutie, poate si trebuie sa fie stabilita prin regulamentul
propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverana in a
adopta masurile pe care le considera necesare si oportune
pentru buna organizare si functionare a sa, inclusiv cele privind
constituirea si alegerea structurilor sale de conducere si de
lucru.”

— Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012: ,Curtea
observa ca, desi Parlamentul in intregul sau si fiecare dintre cele
doua Camere ale acestuia se bucura de deplina autonomie n
ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce le guverneaza
organizarea si functionarea, Tn ansamblul sistemului normativ
roman, hotararile Parlamentului sunt acte juridice cu forta
juridica inferioara Constitutiei. Interpretarea si aplicarea acestor
norme care instituie reguli procedurale trebuie realizata
intotdeauna cu buna-credinta, in spiritul unui comportament loial
fatd de Legea fundamentala. intr-o ipoteza contrara, rezultatul ar
fi blocarea activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul.”

,Ca orice act normativ destinat sa reglementeze un anumit
domeniu de activitate, regulamentul parlamentar trebuie sa
respecte cerintele privind claritatea si previzibilitatea normelor,
sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa permita
o libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor
parlamentare in acord cu dispozitiile art. 69 din Constitutie
referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului parlamentar,
iar, pe de alta parte, s& garanteze autoritatii legiuitoare
posibilitatea de a-si indeplini rolul constitutional.”

VI. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Constitutie, intitulat
Sedintele Camerelor, ,,(2) Camerele isi desfdsoara lucrarile si in
sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru:

[...]

b) aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurdrilor
sociale de stat.”

Intrucat dispozitile legale criticate vizeazd dezbaterea
amendamentelor prin care se propun modificari sau completari
la proiectul legii bugetare anuale si la anexele la acesta, la
creditele bugetare si/sau de angajament prezentate de Guvern,

sunt aplicabile prevederile Regulamentului activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 25 iulie 2013, cu privire
la depunerea, dezbaterea, supunerea la vot,
aprobarea/respingerea amendamentelor in procedura speciala
a aprobarii bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de
stat, consacrata de capitolul lll, sectiunea 1 din regulamentul
mentionat:

— Art. 58: (1) Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul
Legii bugetului asigurérilor sociale de stat se infocmesc anual de
catre Guvern si se supun aprobdrii sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului.

(2) Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat se trimit de catre Guvern birourilor
permanente ale celor doua Camere, care vor asigura difuzarea
acestora céatre deputali si senatori si vor intocmi programul de
dezbatere si adoptare a respectivelor proiecte, cu consultarea
liderilor grupurilor parlamentare.”;

— Art. 59: ,Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat se trimit de cétre birourile
permanente, spre dezbatere si avizare, comisiilor pentru
probleme de buget si de finante. Celelalte comisii avizeaza
aceste proiecte in legatura cu acele capitole care intré sub
incidenta obiectului lor de activitate.”;

— Art. 60: ,Grupurile parlamentare, deputatii si senatorii pot
prezenta comisiilor amendamente scrise si motivate, in cel mult
5 zile de la data primirii proiectului.”;

— Art. 61: (1) Comisiile sesizate in fond pentru examinarea
proiectelor de buget intocmesc cate un raport comun asupra
fiecarui proiect, in care vor fi prezentate amendamentele admise
Si cele respinse, cu o scurtd motivare a solutiei adoptate.

(2) Rapoartele comune se intocmesc in cel mult 30 de zile de
la sesizare.”;

— Art. 62: ,Dezbaterea proiectelor de buget in gsedinté
comuné este precedatd de prezentarea de cétre initiator a
elementelor de fundamentare a proiectelor, precum si a
raportului comun. Raportul este prezentat de catre unul dintre
presedintii comisiilor permanente sesizate in fond sau de cétre
un raportor desemnat de acesgtia.”;

—Art. 63:,,(1) La dezbaterea generala a proiectelor de buget
poate lua cuvantul numai céate un reprezentant al grupurilor
parlamentare din cele doua Camere, precum si un reprezentant
al parlamentarilor care nu fac parte din asemenea grupuri.

(2) Reprezentantul Guvernului are dreptul sé ia cuvantul
fnainte de incheierea dezbaterii generale.

(3) In faza dezbaterii generale nu pot fi propuse
amendamente.”;

— Art. 64: (1) Dupé incheierea dezbaterii generale se trece
la dezbaterea pe articole a proiectului legii fiecarui buget.

(2) La discutarea fiecarui articol, deputatii si senatorii pot lua
cuvéantul.

(3) In cursul ludrilor de cuvéant pot fi prezentate numai
amendamente privind probleme de redactare sau care nu aduc
atingere fondului problemei discutate.

(4) Presedintele care conduce lucrdrile poate supune
aprobarii sedintei comune sistarea discutiilor la articolul
dezbatut.”;

— Art. 65: (1) Discutarea articolelor incepe cu
amendamentele depuse la comisii, admise si respinse.

(2) In cursul dezbaterilor, deputatii si senatorii, Guvernul sau
grupurile parlamentare pot pune in discutie amendamentele
respinse de comisia sesizatd in fond sau amendamentele
depuse la comisie, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.
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(3) In plenul celor doud Camere se pot formula
amendamente de corelare tehnico-legislativa, gramaticale sau
lingvistice. Amendamentele se depun in scris la presedintele de
sedinta.”;

— Art. 66: ,Amendamentele si articolele sunt adoptate daca
intrunesc majoritatea de voturi a deputatilor si senatorilor
prezenti la lucrérile sedintei comune.”;

— Art. 67: ,Dupa incheierea dezbaterilor pe articole,
proiectele de legi se supun in ansamblu votului final al
deputatilor si senatorilor.”

VII. Concluzii

Pentru a determina conformitatea sau neconformitatea
dispozitiilor criticate cu normele constitutionale invocate de
autorii sesizarii, Curtea este necesar sa stabileasca in ce
masura primele interfereaza cu prevederile regulamentare mai
sus mentionate.

Potrivit noii reglementari, Parlamentul va lua in dezbatere
numai amendamentele prin care se propun modificari sau
completari la proiectul legii bugetare anuale si la anexele la
acesta, la creditele bugetare si/sau de angajament prezentate
de Guvern in structura prevazuta de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002, care consacra regula aprobarii de Parlament a
bugetelor pe ansamblu, pe parti, capitole, subcapitole, titluri,
articole, precum si alineate, dupa caz, si pe ordonatorii principali
de credite, pentru anul bugetar, precum si creditele de
angajament pentru actiuni anuale si multianuale.

Potrivit dispozitiilor Regulamentului activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, amendamentele la proiectul
Legii bugetului de stat si proiectul Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat se pot depune de céatre grupurile parlamentare,
deputatii si senatorii, In cel mult 5 zile de la data primirii
proiectelor (art. 60 din Regulament), la comisiile sesizate in fond
pentru examinarea proiectelor de buget (art. 59 din
Regulament).

Cu prilejul dezbaterii proiectelor de buget in sedinta comuna
a celor doua Camere, la dezbaterea pe articole a proiectului legii
fiecarui buget, In cursul luarilor de cuvant pot fi prezentate numai
amendamente privind probleme de redactare sau care nu aduc
atingere fondului problemei discutate. TIn plenul celor dou&
Camere se pot formula amendamente de corelare tehnico-
legislativa, gramaticale sau lingvistice. Amendamentele se
depun in scris la presedintele de sedinta [art. 64 alin. (3) si
art. 65 alin. (3) din Regulament]. De mentionat ca, potrivit art.
65 alin. (2) din Regulament, in cursul dezbaterilor, se pot pune
in discutie amendamentele respinse de comisiile sesizate n
fond sau amendamentele depuse la comisii.

Analizand raportul Comisiei pentru buget, finante si banci a
Camerei Deputatilor, comisie care a formulat amendamentul
cuprins in art. | pct. 27 al legii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca aceasta a retinut expres
ca argument al completarii dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 500/2002, cu alin. (21), faptul ca ,amendamentele trebuie sa
faca referire doar la Legea bugetului”, excluzand per a contrario
amendamentele care ar avea un obiect diferit. Astfel, sintagma
din textul de lege ,numai amendamentele prin care se propun
modificari sau completari la” circumscrie aria dezbaterii
parlamentare la amendamentele privind legea supusa aprobarii.
Din aceasta perspectiva, reglementarea apare ca redundanta
si, deci, inutila, deoarece ar fi absurd sa imaginam situatia Tn
care amendamentele formulate de membrii Parlamentului ar
viza o altd lege, care nu se afla la avizare in fata comisiilor
permanente competente (potrivit art. 59 si 60 din
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului) sau pe ordinea de zi a sedintei comune a celor doua

Camere [conform art. 64 alin. (3) si art. 65 alin. (3) din acelasi
Regulament].

Tot astfel, sintagma ,in structura prevazuta de art. 36
alin. (1)” din textul alin. (21) al art. 17 putea, In egala masura,
lipsi, intrucat, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 500/2002,
,Bugetele se aprobd de Parlament pe ansamblu, pe parti,
capitole, subcapitole, titluri, articole, precum si alineate, dupéd
caz, si pe ordonatorii principali de credite, pentru anul bugetar,
precum si creditele de angajament pentru actiuni anuale si
multianuale”, astfel incat si in absenta acestei precizari,
bugetele se aproba doar in aceasta structura.

Curtea observa ca unul dintre principiile procedurii bugetare
il reprezinta specializarea bugetului, principiu potrivit caruia
veniturile bugetare trebuie inscrise Tn buget si aprobate de
Parlament pe surse de provenientd, iar creditele bugetare pe
categorii de cheltuieli, intelegandu-se prin credit bugetar suma
limita Tnscrisa Tn buget si aprobata de legiuitor pana la care se
pot efectua plati in contul fiecarei cheltuieli aprobate. Acest
principiu, numit si al realitatii bugetare, a dat nastere in timp unui
instrument tehnic numit ,clasificatie bugetara”, care nu
reprezinta altceva decét gruparea veniturilor si cheltuielilor intr-o
anumita ordine si pe baza unor criterii precis determinate.

Totodata, Curtea retine ca modificarile aduse art. 36 din
Legea nr. 500/2002 privesc doar introducerea in cuprinsul
alin. (1) a notiunii de ,actiuni anuale”, precum si introducerea
alin. (2), potrivit caruia ,creditele bugetare si creditele de
angajament estimate pentru urmatorii 3 ani sunt prezentate
Parlamentului si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
avénd valoare orientativd”. Se observa, asadar, ca noua
reglementare nu aduce nimic nou sub aspectul structurii in care
sunt aprobate bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat.

Precizarea expresa, insa, a obiectului amendamentelor,
coroborata cu norma de trimitere la o dispozitie aflaté n vigoare
care stabileste structura de aprobare pe care Parlamentul are
obligatia sa o respecte in functie de constructia normativa a legii,
creeaza aparenta unui element novator pe care legea
modificatoare il introduce in continutul legii privind finantele
publice, ce ar afecta dreptul membrilor Parlamentului de formula
amendamente la proiectul legilor bugetului. In realitate insa, din
examinarea textelor de lege, rezulta ca noua reglementare nu
aduce nicio schimbare sub acest aspect, enumerarea prevazuta
de lege fiind una exhaustiva: amendamentele pot viza orice
modificari sau completari la proiectul legii bugetare anuale si la
anexele la acesta, la creditele bugetare si/sau de angajament
prezentate de Guvern, desigur, in structura prevazuta de art. 36
alin. (1) din lege. Formularea cuprinsa de dispozitia legala nu
prejudiciaza aplicarea legii si nu este de naturd sa afecteze
constitutionalitatea acesteia. Singura conditie restrictiva,
cuprinsa si in forma actuala a legii, este cea prevazuta de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 500/2002, potrivit caruia nu pot fi aprobate
amendamentele care determina majorarea nivelului deficitului
bugetar. Astfel, prevederea potrivit careia modificarea creditelor
bugetare si/sau de angajament, ca urmare a amendamentelor
propuse potrivit prevederilor art. 17 alin. (21) se face numai prin
redistribuiri de sume intre subdiviziuni ale clasificatiei bugetare,
nu afecteaza dreptul parlamentarilor de a formula amendamente
cu privire la creditele bugetare si/sau de angajament, prin
aprobarea unor astfel de amendamente realizandu-se doar
modificari care vizeaza redistribuirea de sume intre subdiviziuni
ale clasificatiei bugetare, fara implicatii asupra deficitului
bugetar.

Prin urmare, conditile referitoare la aprobarea
amendamentelor care determind majorarea nivelului deficitului
bugetar, respectiv modificarea creditelor bugetare si/sau de
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angajament numai prin redistribuiri de sume intre subdiviziuni
ale clasificatiei bugetare nu constituie restrangeri ale dreptului
parlamentarilor de a formula amendamente, ci doar limite ale
efectelor pe care urmeaza a le produce modificarile propuse,
modificari care nu pot crea o situatie financiara negativa, cu
impact asupra deficitului bugetar. Sub acest aspect, Curtea
retine ca dreptul parlamentarilor de a formula amendamente se
realizeaza in conditiile prevazute de capitolul Ill, sectiunea 1 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, precum si in cadrul constitutional reglementat de
art. 137 alin. (1), conform caruia ,Formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitétilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege”. In aplicarea dispozitiilor constitutionale,
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice stabileste, potrivit
art. 1 alin. (1), ,principiile, cadrul general si procedurile privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor
publice, precum gi responsabilitatile institutiilor publice implicate
in procesul bugetar”.

Asa fiind, la adoptarea oricarei legi, inclusiv a legii finantelor
publice sau a legilor bugetului de stat si a bugetului asigurarilor

sociale de stat, parlamentarii sunt obligati sa respecte cadrul
constitutional, legal si regulamentar si sa exercite cu buna-
credinta drepturile care decurg din mandatul reprezentativ. Prin
urmare, Curtea nu poate admite posibilitatea ca legiuitorul sa
poata reglementa prin lege, ori de céate ori considera oportun, o
procedura speciala de legiferare, derogatorie de la normele
regulamentelor parlamentare, o atare dispozitie legala fiind
contrara prevederilor art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie.

Or, din examinarea dispozitiilor legale criticate, prin raportare
la prevederile Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului referitoare la procedura speciala a
aprobdarii legilor bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat, si in special prin raportare la art. 60, care
prevede posibilitatea grupurilor parlamentare, a deputatilor si a
senatorilor de a prezenta comisiilor amendamente pe fond
scrise si motivate, fara conditii cu privire la continutul acestora,
Curtea constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice nu depaseste
domeniul propriu de reglementare, legiuitorul actionand
intra vires, cu respectarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 64 alin. (1) teza intai.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 27 si 52 din Legea pentru modificarea

si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 9 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 413 din 9 octombrie 2013, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 27
si 52 din Legea pentru modificarea completarea Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice trebuia admisa in parte si,
in consecinta, constatatd neconstitutionalitatea art. | pct. 27
coroborat cu pct. 28 si 52 din lege, pentru argumentele ce vor fi
expuse in continuare.

I. Critica de neconstitutionalitate formulatd vizeaza, in
principal, dispozitiile art. | pct. 27 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, care
introduc Tn corpul art. 17 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice! un nou alineat, respectiv alin. (21). Potrivit alineatului
nou introdus, ,Parlamentul va lua Tn dezbatere numai
amendamentele prin care se propun modificari sau completari la
proiectul legii bugetare anuale, si la anexele la acesta, la
creditele bugetare si/sau de angajament prezentate de Guvern
in structura prevazutd de art. 36 alin. (1)”. in urma modificarii
operate dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, prin

art. | pct. 52 al legii contestate, acestea prevad ca ,Bugetele se
aprobd de Parlament pe ansamblu, pe parti, capitole,
subcapitole, titluri, articole, precum si alineate, dupa caz, si pe
ordonatorii principali de credite, pentru anul bugetar, precum si
creditele de angajament pentru actiuni anuale si multianuale”.
De asemenea, art. | pct. 27 trebuie interpretat, in mod
obligatoriu, si prin coroborare cu prevederile art. | pct. 28 din
lege, potrivit carora ,Modificarea creditelor bugetare si/sau de
angajament, ca urmare a amendamentelor propuse potrivit
prevederilor alin. (21) se face numai prin redistribuiri de sume
intre subdiviziuni ale clasificatiei bugetare”.

In consecinta, analiza constitutionalitatii art. | pct. 27 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice trebuie sa se faca coroborat cu art. |
pct. 28 si 52 din aceeasi lege.

II. Cu privire la natura actului care ar trebui sa reglementeze
procedura amendamentelor, se retine ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 21 februarie 20012, s-a statuat ca
wdispozitile constitutionale nu reglementeazd procedura

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 14 martie 2001.
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amendamentelor. Chiar daca amendamentele pot fi inscrise in
conceptul larg de initiativa legislativa, Curtea retine ca art. 73
alin. (1) din Constitutie [devenit, dupa revizuirea si republicarea
acesteia, art. 74 alin. (1) — s.n.] se margineste sa reglementeze
initiativa legislativa numai in ceea ce priveste subiectele
acesteia. De aceea, Camera Deputatilor, in virtutea
autonomiei sale regulamentare instituite prin art. 61 alin. (1)
teza intdi din Constitutie [devenit, dupa revizuirea si
republicarea acesteia, art. 64 alin. (1) teza intdi — s.n.], are
dreptul sa reglementeze procedura amendamentelor”.

Observam ca ,procedura amendamentelor” este o chestiune
interna ce priveste Camerele Parlamentului. in general,
amendamentele, respectiv initierea, modul de formulare,
depunerea, obiectul acestora sunt chestiuni care tin de dinamica
si organizarea internd a fiecarei Camere. Este o notiune
specifica procedurii parlamentare; or, aceasta procedura tine de
domeniul exclusiv al regulamentelor parlamentare. Acceptarea
punctului de vedere contrar ar determina, in mod implicit,
confuzia dintre domeniul de reglementare al legii cu cel al
regulamentului, cu consecinta existentei in dreptul pozitiv a unor
reglementari paralele cuprinse in acte normative cu domenii
diferite de incidentd. Or, departajarea functionala intre
regulament si lege este consacrata prin Constitutie, astfel incat
procedura parlamentara, cu tot ceea ce aceasta implica, inclusiv
procedura amendamentelor, este si trebuie sa apartina
domeniului regulamentar.

Raportand cele de mai sus la cauza de fata, se constata ca
art. | pct. 27 din lege intervine din punct de vedere normativ in
domeniul regulamentelor parlamentare din moment ce sediul
materiei Tn privinta obiectului amendamentelor la proiectul unei
legi ce se adopta Tn sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului este reprezentat de art. 60 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului3, care
prevede ca ,Grupurile parlamentare, deputatii si senatorii pot
prezenta comisiilor amendamente scrise si motivate, in cel mult
5 zile de la data primirii proiectului”.

In concluzie, dispozitiile legale criticate incalca art. 64
alin. (1) teza intai din Constitutie, intrucat orice problema
legata de functionarea fiecarei Camere sau a plenului reunit
al acestora, intelegdnd aici si depunerea, obiectul si
dezbaterea amendamentelor, trebuie sa faca obiectul
exclusiv al regulamentului parlamentar, si nu al legii.

lll. Referitor la sustinerea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit careia textele legale criticate
slimiteaza neregulamentar dreptul subiectiv si constitutional al
parlamentarilor de a formula amendamente in cazul dezbaterii
acestei legi la comisiile permanente de fond sau la cele sesizate
pentru aviz ori direct in plenul Camerei Deputatilor”, se constata
urmatoarele:

3.1. Art. | pct. 27 din lege, prin coroborarea sa cu art. | pct. 28
si 52, modifica implicit prevederile art. 60 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului in
privinta dezbaterii, supunerii la vot si aprobarii/respingerii
amendamentelor in procedura speciald a aprobarii bugetului de
stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, a bugetelor fondurilor
speciale, a bugetelor institutiilor publice autonome, a bugetelor
creditelor externe contractate sau garantate de stat, a bugetelor

fondurilor externe nerambursabile, a bugetului Trezoreriei
Statului si a celor ale institutiilor publice.

O asemenea concluzie rezulta din faptul ca art. 60 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului nu impune parlamentarilor nicio restrictie in
depunerea de amendamente, exceptand-o pe cea generald
prevazuta la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, de a nu se
»majora nivelul deficitului bugetar”.

3.2. Potrivit continutului normativ al dispozitiilor legale
criticate, parlamentarii nu mai au dreptul de a formula
amendamente care sa priveasca aspecte esentiale ale
proiectului de lege privind bugetul, precum cele ce se refera la
programele sau proiectele de investitii, fiind chemati doar sa
dezbata indicatorii pur tehnici din cuprinsul acestuia. Or,
dezbaterea parlamentara nu poate fi limitatd numai la aceasta,
intrucat, Tn caz contrar, parlamentarii nu se mai afla in serviciul
poporului si nu pot, in consecinta, ,.sa dea dovada de aplecare
spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor
comunitatii” si sa isi exercite ,mandatul in conformitate cu
interesul superior al comunitatii si cu respectarea competentelor
strict determinate prin Constitutie’4, iar activitatea
Parlamentului este, in mod evident, golitd de continut in ceea
ce priveste dezbaterea si aprobarea bugetului.

De asemenea, prin obligarea parlamentarilor de a respecta
art. | pct. 27 din lege, coroborat cu art. | pct. 28 si 52, se
limiteaza rolul Parlamentului in procedura dezbaterii si
adoptarii legii bugetului de stat, Parlamentul devenind
executantul Guvernului prin respectarea intocmai a clasificatiei
bugetare impuse de acesta in proiectul de buget. Se ajunge
astfel la concluzia ca senatorii si deputatii nu vor putea elimina,
reduce sau angaja cheltuieli bugetare in afara clasificatiei
bugetare stabilite de Guvern. Prin urmare, acestia nu vor putea
propune niciun amendament care sa completeze sau sa
modifice aceasta clasificatie, cu consecintele aferente, ci doar
amendamente care sa vizeze redistribuiri de sume intre
subdiviziuni ale clasificatiei bugetare.

Avand in vedere ca bugetul se aproba prin lege, rezulta ca
art. | pct. 27 din lege, coroborat cu art. | pct. 28 si 52, contravine
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Nu in ultimul rand,
se retine ca textul constitutional mentionat impune ca normele
legale si regulamentare s& asigure procedural posibilitatea ca
Parlamentul sa se poatd pronunta prin vot asupra
amendamentelor depuse, ceea ce, in speta, nu se poate realiza.

3.3. Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 prevede c3 ,in
timpul dezbaterilor nu pot fi aprobate amendamente la legile
bugetare anuale, care determina majorarea nivelului deficitului
bugetar’. Asadar, in principiu, parlamentarii pot propune
amendamente care sa creasca sau sa sporeasca o cheltuiala
publica, dar Parlamentul nu le poate aproba pe cele care implica
o crestere a deficitului bugetar.

Desigur, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 are o ratiune
bine fundamentata, care, dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, a capatat noi valente — evitarea deficitului bugetar
excesiv, obligatie asumata prin tratatul de aderare si tratatele
constitutive ale Uniunii Europene5.

3 Republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 25 iulie 2013.

4 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012.

5 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011. Prin aceasta
decizie, Curtea, cu privire la un proiect de lege de revizuire a Constitutiei, a statuat ca ,incepand cu 1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, dispozitiile art. 104 din Tratatul de la Maastricht au fost preluate in art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. C83 din 30 martie 2010”. Acesta vizeaza procedura deficitului excesiv, reluatéa si in art. 1 din Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila
deficitelor excesive, protocol ale carui dispozitii ,se anexeaza la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene” (a se vedea

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 326 din 26 octombrie 2012).
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Or, se constata ca sporirea sau crearea unei cheltuieli
publice nu determina, in mod implicit, majorarea/sporirea
nivelului deficitului bugetar. Tocmai de aceea nicio dispozitie a
Constitutiei Roméaniei nu prevede si nu impune ca
amendamentul parlamentar sa nu poata avea ca obiect, in
cazul analizat, crearea sau sporirea unei cheltuieli publice.
Ceea ce Romania trebuie sa respecte sunt obligatiile asumate
prin tratatul de aderare si tratatele constitutive, respectiv evitarea
cresterii deficitului bugetar.

3.4. De altfel, acolo unde legiuitorul constituant a dorit sa
limiteze dreptul parlamentarilor de a formula amendamente care
sa determine crearea sau sporirea unei cheltuieli publice a
prevazut-o in mod expres chiar in corpul Constitutiei. Cu titlu
exemplificativ, mentionam Constitutia Frantei, care, la art. 40,
prevede ca ,propunerile si amendamentele formulate de
membrii Parlamentului nu sunt admisibile atunci cand adoptarea
lor ar avea drept consecinté fie o scadere a veniturilor publice,
fie crearea sau sporirea unei cheltuieli publice” (a se vedea, n
acest sens, si Decizia Consiliului Constitutional francez 2001-448
din 25 iulie 2001).

IV. O alta problema care a reiesit din analiza obiectiei de
neconstitutionalitate, dar nesemnalata de autorii acesteia, se
refera la respectarea prevederilor constitutionale ale art. 61
alin. (2) cu trimitere speciala la principiul bicameralismului.

4.1. Competenta Curtii Constitutionale.

In conditile in care Curtea ar fi constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor mentionate, aceasta, potrivit
jurisprudentei sale, avea competenta fie de a-si extinde controlul
de constitutionalitate in privinta constitutionalitatii altor prevederi
din actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi
disociate prevederile mentionate in sesizare [art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992], fie de a invoca din oficiu in sustinerea
neconstitutionalitatii astfel constatate si a altor prevederi
constitutionale incalcate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 100 din 9 martie 20045).

In ipoteza de fata, se constata ca instanta constitutionala ar
fi avut competenta de a invoca Tn sustinerea neconstitutionalitatii
textelor criticate si a altor dispozitii constitutionale, si anume cele
ale art. 61 alin. (2) cu trimitere speciala la principiul
bicameralismului. O atare concluzie este intarita de faptul ca in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate a fost invocat si
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca ,Respectarea
suprematiei Constitutiei [...] este obligatorie”.

4.2. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a aratat ca
Lprincipiul bicameralismului [...] se reflectd in procedura
legislativa prin diviziunea de competente prevazuta de art. 75
din Legea fundamentala, in cadrul careia fiecare dintre cele
doua Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera
sesizata sau Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealalta Camera. [...] Dezbaterea parlamentara a

unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului nostru bicameral.

Asadar, modificarile si completérile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [...] si a competentelor stabilite
pentru cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala.””

In dezvoltarea acestei jurisprudente, Curtea a stabilit doua
criterii majore a fi avute in vedere atunci cand se pune problema
analizarii principiului bicameralismului8, respectiv:

a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;

b) existenta unor configuratii deosebite, semnificativ diferite,
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

4.3. Art. | pct. 27 si 28 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice au fost
introduse de Comisia pentru buget, finante si banci din Camera
Deputatilor, camera decizionala.

4.4. Din analiza comparata a documentelor privind initierea
si desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a
proiectului de lege depus de Guvern, a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se observa ca
modificarile in discutie operate de catre Camera Deputatilor fata
de forma legii adoptate de Senat sunt de natura a imprima
deosebiri majore de continut juridic fatd de forma legii
adoptatda de Senat in privinta regimului juridic al
amendamentelor si al competentei Parlamentului.

Astfel, chiar daca legea adoptata a pastrat obiectul de
reglementare al proiectului legislativ initial, acestuia i s-a adus,
in Camera decizionala, o modificare majora sub aspectul
activitatii parlamentare si, implicit, al rolului Parlamentului. Or, o
singurd Camerad, in spetd, Camera Deputatilor, nu poate decide
in mod final cu privire la acest aspect in sensul de a impune
aceeasi conduita si Senatului decét cu incalcarea art. 61 alin. (2)
din Constitutie.

De asemenea, se retine ca aprobarea bugetului de catre
Parlament este reglementatd in Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, astfel incat este
de la sine inteles ca orice modificare si completare care vizeaza
aceasta procedura trebuie sa fie aprobata de ambele Camere
ale Parlamentului.

V. Avand n vedere cele de mai sus, consideram ca obiectia
de neconstitutionalitate trebuia admisa in parte si, in consecinta,
constatatd neconstitutionalitatea dispozitilor art. | pct. 27
coroborate cu cele ale pct. 28 si 52 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 24 martie 2004.

7 A se vedea, Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, si Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008.

8 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie

2012.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 20 iunie 2013 si la Washington la 26 iunie 2013 intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala

pentru Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de imprumut (Proiect privind completarea sprijinului

financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea agriculturii) dintre Roménia si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 14/2009 pentru ratificarea
Acordului de Tmprumut (Proiect privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea

agriculturii) dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

acordat restructurarea

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit prin
schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 20 iunie 2013 si la
Washington la 26 iunie 2013 intre Guvernul Romaniei si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de
imprumut (Proiect privind completarea sprijinului financiar

de Uniunea Europeana pentru
agriculturii) dintre Romania si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la
28 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 14/2009, cu
modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 793.

*) Traducere.

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat
20 iunie 2013
BANCA MONDIALA
Dnei Mamta Murthi, director regional
Téarile Baltice si din Europa Centrala
Regiunea Asia Centrala si Europa

Re: Proiectul privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea
agriculturii (CESAR) — Imprumutul nr 4875-RO — extindere partiala a datei de inchidere

Draga dna Murthi,

Avand in vedere faptul ca managementul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a luat importante decizii cu privire
la infiintarea birourilor agricole integrate, progresul inregistrat in implementarea celei de-a doua etape a ghidului de orientare
socioeconomica si in vederea asigurarii folosirii cu eficienta a sumelor aferente imprumutului, la cererea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, va solicitam sa fiti de acord cu extinderea datei de inchidere a imprumutului de la 30 iunie 2013 la 31 decembrie
2014 in cazul componentelor si subcomponentelor implementate de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In baza celor anterior mentionate, asteptam un raspuns rapid si pozitiv la scrisoarea noastra.

Cu sinceritate,
Claudiu Doltu,
secretar de stat

Cc: Dlui Daniel Constantin, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale
Fax: 021-307-85-54
Dnei Elisabetta Capanneli, director de tara — Banca Mondiala Romania
Fax: 021-201-0338
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BANCA MONDIALA 1818 strada H N.W. (202) 473-1000

BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE Washington, D.C. 20433 adresa postala INTBAFRAD

Asociatia pentru Dezvoltare Internationala USA. adresa postala INDEVAS
26 iunie 2013

Dlui Claudiu Doltu, secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Draga dle Doltu:

Romania: Proiectul privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea
agriculturii (CESAR) — Imprumutul nr 4875-RO — extindere partiala a datei de inchidere

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra din data de 20 iunie 2013 prin care ne solicitati extinderea datei de inchidere a
imprumutului mai sus mentionat, sunt incantat sa va informez asupra faptului ca Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare (Banca) a raspuns partial cererii dumneavoastra si a stabilit ca data de 30 iunie 2014 sa fie ultima data pentru scopurile
prezentate in anexa 2 sectiunea IV. B.2 din Acordul de imprumut dintre Romania si Banca, semnat la 28 decembrie 2007, cu
amendamentele ulterioare.

Extinderea datei de inchidere mai sus mentionata este acordatad pentru partea Il (Servicii de orientare socioeconomica
pentru populatia din agricultura) si partea Ill (politica, strategie si management) ale Proiectului implementate de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale (MADR), asa cum este descris Th anexa 1 la Acordul de Tmprumut.

Pentru tragerile aferente partii | (Administrarea terenurilor) a Proiectului, data de inchidere ramane 30 iunie 2013. Aplicatiile
de tragere pentru tragerile viitoare ce se vor efectua in cadrul imprumutului pentru partea | vor fi facute si trimise la Centrul de
Procesare Regional al Bancii din Zagreb pana cel tarziu in data de 31 octombrie 2013, avandu-se in vedere cheltuielile eligibile
efectuate pana cel tarziu pe 30 iunie 2013 (plati facute sau plati pentru bunuri, lucrari si servicii care au fost receptionate pana in
data de 30 iunie 2013). Restul sumelor netrase dupa ce tragerile s-au efectuat in baza aplicatiilor de tragere aferente partii | a
Proiectului vor fi anulate.

Noua data de inchidere este stabilitd ca urmare a asigurarii de catre MADR a unui buget adecvat necesar realizarii
activitatilor din cadrul partii Il si partii Il ale proiectului.

Cu sinceritate,
Mamta Murthi,
director regional
Tarile Baltice si din Europa Centrala
Regiunea Asia Centrala si Europa

Dlui Claudiu Doltu
26 iunie 2013
Cc: Excelentei Sale
Daniel Constantin, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale
Bucuresti, Roménia

Dlui Achim Irimescu, secretar de stat
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Bucuresti, Roménia

Dlui Marius Arthur Ursu, director general
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Dnei Boni Florinela Cucu, director general
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Dlui Frank Heemskerk, director executiv
Banca Mondiala
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti lucrarilor de interventie
»Consolidare pasaj CF pe DN 7 km 237 + 051 la Raul Vadului”, judetul Valcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu art. 11 lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventie ,Consolidare pasaj CF pe DN 7 km
237 + 051 la Ré&ul Vadului”, judetul Valcea, din cadrul
Proiectului de reconstructie a drumurilor afectate de inundatii,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea lucrarilor de interventie, mentionate la
art. 1, se realizeaza din imprumutul contractat de la Banca
Europeana de Investitii, asigurat conform prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobatad cu modificari si completéri prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de stat,
prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, pentru
Departamentul pentru proiecte de infrastructurd si investitii
stréine, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Departamentul pentru proiecte de infrastructura si
investitii straine, prin Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A., raspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 801.

Contrasemneaza:

p. Ministrul delegat pentru proiecte
de infrastructura de interes national si investitii straine,
Alexandru Nastase,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti lucrarilor de interventie ,,Consolidare pasaj CF pe DN 7 km 237 + 051 la Raul Vadului”, judetul Vélcea

Titular: Secretariatul General al Guvernului — Departamentul pentru proiecte de infrastructura si investitii straine
Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. — Directia Regionala de Drumuri

si Poduri Craiova
Amplasament: judetul Valcea

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:
(1 euro = 4,3885/15 februarie 2013),
din care C+M (inclusiv TVA)

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

10.130%) mii lei

8.531 mii lei
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Capacitati:
* Lungime totala pod 346,00 m
* Lungime Tmpreuna cu rampele 466,00 m
* Latime parte carosabila 7,80 m
« Latime totala 11,80 m
» Numar deschideri 15 deschideri
Durata de realizare a investitiei: 6 luni

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P-100-1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea lucrarilor de interventie se realizeaza din imprumutul contractat de la Banca Europeana de Investitii, asigurat
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, pentru
Departamentul pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii de Conturi pentru plata titlurilor executorii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi, pe anul 2013, la capitolul 51.01 ,Autoritati si actiuni
externe”, titlul ,Cheltuieli de personal”, cu suma de 2.000 mii lei,
din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.
Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 808.

Contrasemneaza:

Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor de aplicare a programelor de restructurare/reconversie
a plantatiilor viticole, derulate cu sprijin comunitar pentru campaniile 2008/2009—2013/2014,
aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 247/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. 80.116 din 9 octombrie 2013 al Directiei generale politici agricole si strategii,

tindnd cont de prevederile:

— Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor
agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP), cu modificérile si

completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de sprijin, comertul
cu tarile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele de aplicare a programelor de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, derulate cu sprijin
comunitar pentru campaniile 2008/2009—2013/2014, aprobate
prin  Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 247/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 355 din 8 mai 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 4.1, litera s) va avea urmatorul cuprins:

,S) adeverinta emisa de catre o forma asociativa din filiera
vitivinicola legal constituita din care sa rezulte faptul ca
beneficiarul este membru al:

— unui grup de producatori, constituit conform Ordonantei
Guvernului nr. 37/2005 privind recunoasterea si functionarea
grupurilor si organizatiilor de producatori, pentru comercializarea

produselor agricole si silvice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 338/2005/grup de producatori in
sectorul vitivinicol, constituit conform legislatiei in vigoare;

— unei societati cooperative agricole, constituita conform
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— unei cooperative agricole, constituita conform Legii
nr. 566/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— organizatiilor interprofesionale pentru produsele
agroalimentare (O.1.P.A.), pe filiera vitivinicol3;

— unor asociatii de producatori legal constituite pe filiera
vitivinicola.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 1.122.
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 474/2013 privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurii de
expropriere a imobilelor situate in coridorul de expropriere al lucrarii ,Conducta de interconectare a Sistemului national
de transport gaze naturale din Roménia cu Sistemul de transport gaze naturale din Republica Moldova pe directia lasi
(Romania)—Ungheni (Republica Moldova)”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 15 iulie
2013, se face urméatoarea rectificare:

— n anexa nr. 2, la nr. crt. 5, coloana a 3-a (ldentificare parcela), in loc de: , 722 1(871/17/1/4)” se va citi:
2122 1(871/17/1/4,2,1)”.
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